Etik i politik -
et tre-kammersystem for Europa
af Mogens Lillegr

Den 17. september 1992 satte Elisabeth Arnold fokus pa det vaesentlige
og meget omtalte problem om den fremtidige udvikling af EF-sam-
arbejdet,- nemlig det demokratiske underskud. Det skete i en kronik i
information. Den var egentlig interessant, og er det ikke mindre nu i 1993
efter afstemningen den 18. maj. Der er sikkert ingen der kan huske den
nu, sa lad mig kort gengive indholdet.

Elisabeth Arnold naevner visse almene egenskaber, som er ngdvendige
for, at et samfund kan kaldes demokratisk: Der skal veere lige og almin-
delig valgret og regelmaessige frie, hemmelige valg; parlamentet skal
sammensaettes, sa det afspejler befolkningens synspunkter; og endelig
skal regeringsdannelser udspringe af det valgte parlament. Hun argumen-
terer samtidig for, at enhver vaelger har en fornemmelse for eller fglelse
af, hvornar noget fungerer demokratisk, og hvornar noget er udemokra-
tisk, selv om der ikke findes to ens demokratiske systemer. Sagen er,
havder hun, at alle mennesker har en sans for visse basisprincipper, men
at disse udmgntes forskelligt i forskellige kulturer. Hun beskriver sin
personlige (danske) udgave af de ngdvendige principper som:

Det demokratiske system skal vaere abent.

Systemet skal abne mulighed for at udskifte de valgte repraesentanter.
Vaelgere skal kunne acceptere at blive stemt ned, dvs. skal kunne
acceptere at veere en minoritet.

Elisabeth Arnold diskuterer primaert EF-systemet ud fra det 3. kriterium,
altsd ud fra kravet om, at en borger i ét EF-land skal kunne acceptere at
blive stemt ned af et flertal af borgere i andre EF-lande. Svagheden i det
nuvaerende EF-system er ifglge Arnold, at det folkevalgte Parlament helt
er uden magtbefgjelser og dermed uden ansvar, samt at de ikke-folke-
valgte institutioner Ministerrdd og Kommission er udstyret med store
magtbefgjelser. Hovedproblemet ved denne ordning er, at mens det
afmaegtige Parlament kontrolleres demokratisk via parlamentsvalgene, sa
er det magtfulde Ministerrdd og Kommissionen ikke kontrolleret demokra-
tisk. Konsekvensen er, at hverken det 3. kriterium eller reelt (1) og (2)
opfyldes i det nuvaerende system. I princippet er det et politisk system,
hvor magten udgves uden for demokratisk kontrol.

Jeg mener, at det 3. kriterium udtrykker det helt grundlaeggende problem
om individuel retssikkerhed. Det haanger sammen med, at retssikkerhed
er forbundet med faste, almene procedurer eller regler. De eksempler
Elisabeth Arnold giver pa, hvornar hun accepterer at blive stemt ned - om
det er kommunalt niveau, amtsligt- eller folketingsniveau - er netop
kendetegnet ved faste procedurer. Nar Elisabeth Arnold accepterer at
blive stemt ned i disse situationer, er det uden tvivl, fordi hun allerede
forinden har accepteret den demokratiske procedure, gennem hvilken
beslutningerne traeffes,- det er altsa af mindre betydning, hvilke personer
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der traeffer beslutningerne.

Tankegangen kan udtrykkes pa den made, at hvis man accepterer proce-
duren, sa accepterer man ogsa resultatet, uanset om man kunne taenke
sig et andet,- 'accepterer' i den forstand, at er man modstander af det,
'bekaemper' man det kun med legitime midler. Dette gjaldt jo for mange
den 2.juni 1992 og siden den 18.maj i ar. Hvad man alts@ ma kraeve for
fremtidens EF-samarbejde, er for det fgrste faste, klare regler for pa hvil-
ken demokratisk made beslutningerne traeffes og fagres ud i livet, sdledes
at grupper kan acceptere at vaere i mindretal. Men derudover for det
andet skal det ogsa fastlaegges, hvilke typer omrader, der overhovedet
ma lovgives pa, dvs. der skal udvikles klare regler for, hvad der ma& om-
fattes af EF-lovgivning, hvilket i bund og grund er regler for forholdet
mellem forbundsstat og delstat.

Kort om det andet punkt fgrst: Det er klart, at der for EFs fremtid er
behov for et mere omfattende forfatningssystem som sikrer, at magten
fordeles pa passende vis mellem forbund og delstat - det kunne vaere et
to-kammersystem, hvor Parlamentet sammen med Ministerradet er lov-
givende og de nationale regeringer udgvende magt - men en sddan tradi-
tionel, fgderativ magtdeling vil efter min mening ikke kunne opfylde Elisa-
beth Arnolds 3. kriterium. Denne traditionelle magtdeling tager nemlig
kun hgjde for spgrgsmalet om, hvilke typer omrader, der er omfattet af
EF-lovgivningen, men vedrgrer slet ikke lovgivningens karakter, og
maden den er blevet til pd. Dette leder over til farste punkt: Det skal
sikres, at beslutninger treeffes p& demokratisk vis, saledes at grupper kan
acceptere at vaere i mindretal.

Jeg er meget enig med Elisabeth Arnold i, at kontrollen med magten er
ngdvendig for, at et demokrati med rette lever op til betegnelsen, men
hvor Elisabeth Arnold synes at mene, at et (magtfuldt) parlament kan
kontrolleres tilstraekkeligt ved, at det er folkevalgt og altsa i princippet
star til regnskab ved hvert valg, mener jeg, at dette langt fra er tilfseldet.
Jeg mener, at enhver form for suverzenitet i ordets bogstaveligste
forstand er potentiel skadelig, ogsa selv om suveraenen stilles til regnskab
hvert 4. &r. Man kan faktisk na at lave en masse mgg pa fire ar, som det
kan tage lang tid at rette op pa bagefter,- om overhovedet muligt. Et
folkevalgt parlament kan veere mindst lige sa farligt som et ikke-folke-
valgt Ministerrad eller en Kommission,- et folkevalgt parlament kan
lovgive sig til en totaliteer stat eller i gvrigt ligge under for et befolknings-
flertals luner. Der opnas ingen sikkerhed mod vilkarlighed ved at gennem-
fare regelmaessige valg til et parlament, hvis dette er den eneste form for
kontrol.

Total sikkerhed er selvfglgelig illusorisk, men hvis man udelukkende
taenker demokrati i folkestyre-termer, sa overser man en anden maske
mere effektiv made at begraense og kontrollere magten pa. Og dog
maske er det alligevel noget i denne retning Elisabeth Arnold gar efter,
for hun haevder som naevnt, at enhver valger har en fornemmelse for,
hvornar noget er demokratisk eller udemokratisk. Elisabeth Arnold synes

at mene, at fornemmelsen korresponderer med de basisprincipper, hun
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navner, og som jeg refererede ovenfor. Jeg tror, der er meget rigtigt i
dette, men jeg vil nok forsta de naevnte principper for parlamentarisme
som afledte af endnu mere grundlaaggende principper. Jeg tror nemlig, at
den fornemmelse, Elisabeth Arnold taler om, er mere almen. Den skal
snarere lignes med en almen retsbevidsthed eller retsfglelse. Altsa
ligesom retssikkerheden siges at afhaenge af loves overensstemmelse
med en almen retsfglelse, pa samme made ma det demokratiske af-
hange af en almen sans. Jeg kunne veere tilbgjelig til at mene, at der er
tale om én og samme sans, fglelse eller bevidsthed. Alts3, ndr noget
opleves som udemokratisk, er det en art retsfglelse der kraenkes, og der
er altsa en oplevelse af at visse grundleeggende rettigheder brydes.

Hvis EF's befolkninger skal kunne acceptere at blive stemt ned, ma de
fgle at beslutningerne trzeffes i overensstemmelse med procedurer, de
reelt oplever som demokratiske. Men eftersom det er givet, at demokrati
betyder noget forskelligt for folk i EF, dvs. udmgntes i forskellige
systemer, s& ma det veere uomgaengeligt, at den grundlseggende feelles
demokratiske sans eller almene retsbevidsthed, som EF's folkeslag trods
alt deler, at den ggres synlig i forhold til hver beslutning, der treeffes pa
forbundsplan.

Det er dommeren som i abne, demokratiske samfund artikulerer retten,
dvs. giver retsfglelsen sproglig ikleedning. Hvis den samme sans galder
for det politiske, eller hvis der er en tilsvarende almen demokratisk sans,
sa bgr konsekvensen vaere, at det politiske system kopierer retssystemet
pa dette punkt. Man bgr derfor efter min mening etablere en institution i
det politiske system, hvis opgave ene og alene er at artikulere den
demokratiske sans. Altsd, hvis Elisabeth Arnold har ret, sa bgr hun
arbejde for en politisk ramme for det fremtidige EF-samarbejde, som
inkorporerer et instrument til at artikulere den demokratiske sans. Til to-
kammersystemet bgr altsa tilfgjes et tredje kammer med denne opgave.

Her vil mange nok ryste pa hovedet og taenke, at dette system med et
tredje kammer dog i lige sa hgj grad vil resultere i vilkarlighed, som
allerede kendte systemer ggr det. Hvordan skulle dette system forhindre,
at interessegrupper udnytter systemet til fordel for egne medlemmer pa
bekostning af andre borgere? For det m& da vaere hgjst tilfaeldigt, hvilken
udleegning en gruppe personer pa et tilfaeldigt tidspunkt giver af den
demokratiske sans. Mit svar er kort, at det tror jeg nu ikke. Sagen er, at
samfund ikke blot reguleres af love og regler, som er eksplicit kendte.
Hvad, der holder et samfund sammen, er ikke alene de love, som et
parlament vedtager. Der findes almene regler og normer, som er
virksomme uafhangigt af lovgivning. Det kan vaere regler og normer,
som end ikke er artikuleret, dvs. som ingen kender, eller kun kender som
en 'know-how', dvs. en art 'tavs' viden, men som ikke desto mindre er
ngdvendige betingelser for handlingskoordinationen i et samfund. Det kan
ikke veere nogen hemmelighed, at der blev koordineret handlinger mellem
mennesker, fgr der var nationalstater og parlamenter,- ja fgr der var
lovgivere. Jeg tror, at det er denne tavse viden, der kommer til udtryk i
dén demokratiske sans eller fornemmelse, som Elisabeth Arnold (maske)

henviser til. Vi kender imidlertid ofte blot denne fornemmelse eller sans
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som en fglelse og ofte som en fglelse af, at der er foregdet noget forkert.
Jeg mener, at det, som vi fgler i en sadan situation, er brud pa visse
grundlaeggende regler; regler som i sidste instans er de byggestene, vi
selv og vor samfundsform beror pa. Det er vitterligt almene regler. Det
kunne f.eks. vaere en regel, som den der kommer til udtryk i den etiske
fordring om 'lighed for loven', altsd kravet om at love ikke bgr forskels-
behandle.

Altsa skal Elisabeth Arnolds 3. kriterium tilfredsstilles, s& kraever det, at
denne sans artikuleres internt i det demokratiske EF-system som en del
af systemet, og ikke, som det oftest sker, ude fra sidelinien som offentlig
moraliseren. Med andre ord: Spgrgsmalet om moral i politik drejer sig
ikke om, at politikere skal vaere specielt moralske eller dydsirede, men
drejer sig om, i hvilket omfang det politiske system inkorporerer moral.
Ideelt set bgr det politiske system vaere indrettet sadan, at politikeres
personlige moral - god eller darlig - slet ingen rolle spiller. Politikerne skal
moralsk set ggres tandlgse; det er det politiske system, som skal vaere
'moralsk’, dvs. afspejle dén fundamentale etik, som taler gennem den
demokratiske sans. Hvad, der mangler, er derfor et kammer bestaende
ikke af politikere, men af mennesker, hvis opgave alene er at give denne
sans sproglig ikleedning. Og eftersom kravet er, jf. Elisabeth Arnold, at
kontrollen med magten i EF skal vaere demokratisk, sa bgr dette tredje
kammer bestd af folkevalgte medlemmer. Spgrgsmalet er sa, hvordan
man sikrer, at de folkevalgte artikulerer denne etik og ikke bliver
politikere, som meler deres egen, deres gruppes eller deres lands kage?

Mit meget korte og ufuldstaendige svar, som jeg har fra gkonomen og
samfundsfilosoffen F.A.Hayek, er fglgende: Afggrende er, at systemet sa
vidt muligt sikrer medlemmerne mod afhaengighed af politiske interesser
0g andre interesser. Forsamlingen i det tredje kammer skal sidde i meget
lange perioder for at ggre medlemmerne sa personligt uafhaengige som
muligt. Perioden kunne f.eks. veere pa 15 ar. Nar den er udlgbet skal
medlemmerne vaere sikret gkonomisk, politisk og social uafhaengighed,
f.eks. via eeres-embeder i EF-regi eller i deres respektive hjemlande, og
f.eks. ved at medlemmerne ikke kan genveaelges. Da medlemmerne tilmed
gerne skulle vaere modne mennesker, kan man lade dem veaere valgbare,
nar de er 45 ar, hverken mere eller mindre. Tanken er s, at de 45 arige i
hver af de enkelte EF-lande veelger én repraesentant fra deres midte.
Dette vil give en forsamling af maend og kvinder mellem 45 ar og 60 ar.
Fornyelsen sker ved at 1/15 udskiftes hvert ar. Dette sidste er vaesentligt,
fordi den kontinuerlige udskiftning fremmer, at den tavse, ikke-artikulere-
de viden - etikken - fordelt pa forskellige &rgange kontinuerligt om end
indirekte og implicit indfgres i det politiske system. Den udvikling af
etikken som matte finde sted, og som er generationsbestemt, vil derfor
gradvist indoptages i systemet.

Det helt afggrende er, at forsamlingen artikulerer den demokratiske sans
pa grundlag af - ikke de forskellige nationale demokratikonstruktioner -

men pa ud fra de helt grundlaeggende principper. Og ligesa afggrende er,
at sansen artikuleres i forhold til hver eneste beslutning pa forbundsplan,

dvs. alle vedtagelser i Parlament og Ministerrad bgr fgrst fa virkning efter
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en godkendelse i det tredje kammer; eller alternativt: det tredje kammer
har prgvelsesret over for alle vedtagelser i kongressen (de to lovgivende
kamre), og afggr selv hvilke love det vil prove. Kammer-3 kan altsa afvise
love, vedtaget af kongressen (kammer-1 og kammer-2), men har ingen
initiativret. Kongressen har initiativret, og en lov skal vedtages i begge
kamre for at geelde.

En svaghed ved dette system, vil nogle formentlig mene, er systemets
traeghed eller langsomhed. Tilpasninger til en omskiftelig verden sker for
langsomt. Andre vil mene at dette netop er en styrke.

Resumé:

Arnold mener, at for at man kan tale om et sundt og levedygtigt
demokrati m& et mindretal kunne acceptere at blive stemt ned af et
flertal. Mindretallet m& kunne fgle sig sikker pa ikke at blive forfordelt pa
en urimelig made. Praksis skal alts@ stemme overens med henholdsvis
demokratiprincippet, dvs. folkesuveranitetsideen udmgntet gennem
afstemningsproceduren 'simpelt flertal', og rettighedsprincippet, dvs.
ideen om grundlaeggende rettigheder. Egentlig kraever Arnold blot en
demokratisk praksis, der respekterer de grundlaeggende rettigheder.
Dette mal, mener jeg, kan, hvad EF angar, bedst realiseres gennem en
kombination af traditionel, foderativ magtdeling og et tre-kammersystem,
hvor tredje kammeret overvager og kontrollerer en kongres bestdende af
to lovgivende kamre.
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