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Bestar der et dilemma mellem brugerret og omsorg? Bade ja og nej! Teoretisk mener jeg
svaret er nej. Brugerret og omsorg har samme formal, de er blot forskellige veje til malet.
Med hensyn til praksis synes svaret at veere ja. | praksis er det en kendsgerning at mange
oplever en konflikt mellem dem. Det er selvfglgelig ikke ensbetydende med at der er en
konflikt, for oplevelsen kunne skyldes en faglig og / eller personlig usikkerhed hos perso-
nalet med hensyn til hvad det 'etiske’ i arbejdet er og konkret indebeerer. Jeg fornemmer at
tidens steerke fokus pa brugerret, brugerselvbestemmelse og brugerindflydelse har skabt
usikkerhed hos nogle medarbejdere. Man synes undertiden at bevaege sig i et ingen-
mandsland.

| denne artikel vil jeg prove at klare begreberne en smule i forhold til arbejdet i ‘graense-
landet’ mellem medarbejder og bruger. Hvem er medlem af det etiske univers? Hvad bety-
der rettighed og omsorg? Hvem kan have ansvar og dermed patage sig pligter? Er bruge-
ren moralsk person? Hvad er rettighed og omsorg godt for? Bestar der et dilemma mellem
brugerret og omsorg? Hvad sker der hvis man glemmer formalet med arbejdet?

Hvem er medlem af det etisk univers?

Denne verden bestar dels af ting som ikke har krav pa hensyn, dels af ting som har krav
pa hensyn. Hvilken slags ting har krav pa hensyn? Eller sagt pa anden made: Hvilken
slags ting er medlem af det etiske ansvarsomrade?

Ting for hvem det ikke gar en forskel hvordan de behandles, er ligegyldige. Dem behgver
man ikke tage hensyn til. Den ngdvendige og tilstreekkelige betingelse for at en ting er
medlem af det etiske ansvarsomrade er, at det gor en forskel for den hvordan den bliver
behandlet. Pointen er at for at en ting er etisk skal den som et minimum kunne have to
oplevelsestilstande og 'foretreekke' den ene frem for den anden, for sa gor det en forskel
for den om den er i den ene tilstand eller den anden. 'Den for hvem det gor en forskel ...’
er moralsk subjekt og har derfor ret til relevant hensyn.

Hvad betyder rettighed og omsorg?

| kraft af det etiske kommer rettigheder og omsorg ind i verden: 'Rettighed' henviser her til
de civile, fundamentale rettigheder der beskytter individet mod overgreb. De civile rettig-
heder geelder for alle der har status som moralsk subjekt uanset om man kan eller vil no-
get. 'Omsorg’ betyder at sgrge for at individet ikke isoleres, at det ikke er en g, dvs. sgrge
for at det drages ind i et relevant faellesskab, sa dets status og vaerdighed varetages.

Hvem kan have ansvar og dermed patage sig pligter?

Der er civile rettigheder, men der er ogsa sakaldt 'politiske' rettigheder der sigter mod indi-
vidernes aktive indflydelse og selvbestemmelse. De politiske rettigheder geelder kun de
vaesener som udover at vaere moralske subjekter ogsa er moralske agenter, dvs. ogsa har
tilstraekkelige faerdigheder til helt eller delvist at handtere eget liv og gare noget for andre.
Det er veesener der vil noget og kan noget. Et sadant veesen, der bade er moralsk subjekt
og moralsk agent, er moralsk person. Det er i stand til at patage sig ansvar og dermed for-
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pligtelser. For at kunne forvalte et ansvar i et socialt feellesskab, skal man som et minimum
kunne tre ting:

e (Genkende de relevante situationer pligten omfatter, dvs. man besidder empatiske feer-
digheder, fglelser og indsigt i et omfang der gar moralperception mulig.

e Vurdere de relevante situationer, dvs. folelser og indsigt er farvet af etiske principper
og veerdier som angiver normer for ’rigtig og forkert’; uden en sadan ville personen ikke
kunne navigere socialt.

e Treeffe beslutning i forhold til situationerne, dvs. man kombinerer evnen til at taeenke
over de mal og midler man har (hgjere ordens refleksion) og evnen til enten at accepte-
re eller forandre dem (beslutningsevne).

Altsa den moralske person identificerer og bedgmmer moralsk relevante situationer gen-
nem tre feerdigheder: Moralperception, demmekraft og autonomi.

Sammenfattende kan den moralske person beskrives i to dimensioner:

e Moralsk subjekt: En indtryksabenhed eller et oplevelsesnzerveer som medfarer at det
gar en forskel for en hvordan man bliver behandlet. Hermed begrundes etisk status og
falgelig civile rettigheder og omsorg.

e Moralsk agent: En evne til at genkende og vurdere moralsk relevante situationer og
handle korrekt i dem (moralperception, desmmekraft, autonomi). Hermed begrundes po-
litiske rettigheder, dvs. selvbestemmelsen samt krav om ansvarlighed, dvs. at man ber
patage sig ansvar og pligter.

Er brugeren moralsk person?

Begrebet 'brugeren' er mangetydigt. Det kan deekke mennesker der kun er moralske sub-
jekter og mennesker der er hele moralske personer, samt hele spektret derimellem. Feelles
for dem alle er at de er moralske subjekter. Derfor geelder de civile rettigheder og omsorg
for dem, og kravet om brugerindflydelse opstar allerede her. Det er for at kunne give disse
brugere den rette slags beskyttelse og omsorg at der skal veere brugerindflydelse. Tanken
er at brugerne i kraft af deres oplevelse bedre kender det der for dem er et godt liv. Men
nogle brugere er ogsa moralske agenter i et eller andet omfang. For dem geelder ogsa po-
litiske rettigheder, dvs. selvbestemmelse. Brugerindflydelsen skal her sa vidt mulig frem-
mes gennem brugerens selvbestemmelse.

Hvad er rettighed og omsorg godt for?

Rettighed og omsorg angar altsa kun veesener som pavirkes af det andre gor f.eks. med
hensyn til hvordan man har det, hvordan man oplever sig selv og behandler sig selv. Nar
man pa denne made tilharer det etiske ansvarsomrade udlgser det 'servicekrav' rettet mod
de mennesker der omgiver en (i det omfang de er moralske personer). Der skal tages re-
levant hensyn til en: Der er pa den ene side graenser for hvor langt omverdenen ma ga,
der er civile rettigheder; og pa den anden side greenser for hvor lidt omverdenen ma yde,
der er omsorgspligt og politiske rettigheder. Kravet bestar i at yde hverken for meget eller
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for lidt. Men hvordan sikre dette lige tilpas? Det tror jeg ikke man kan medmindre man har
en god forstaelse for hvad der er det gode liv for den konkrete bruger.

Det gode liv for brugeren ma, som for enhver anden, grundleeggende veere et liv baseret
pa veerdier som til sammen matcher det at vaere moralsk subjekt og moralsk agent. Jeg
tror velveerd og selvveerd er vaesentlige her: Velfeerd i betydningen velveere, dvs. sa vidt
mulig at leve det liv man foretraekker at leve. Selvveerd i betydningen at fgle sig betyd-
ningsfuld og handleduelig. Bade rettighedsidealerne og omsorgsidealet er efter min me-
ning nyttige midler til at fremme det gode liv, men de er blot midler, dvs. forskellige veje til
malet.

Der flere strategier: Arbejdet kunne f.eks. fokusere pa velfeerd og forsgge at fremme den
gennem de civile rettigheder eller gennem omsorg (eller en kombination af begge), dvs.
ved at beskytte brugeren og gennem omsorg bekraefte hans / hendes sociale tilhgrsfor-
hold. Arbejdet kunne imidlertid ogsa fokusere pa selvveerd og forsgge at fremme dette
gennem de politiske rettigheder, dvs. ved at udvikle brugerens selvbestemmelse og an-
svarsomrade.

Bestar der et dilemma mellem brugerret og omsorg?

Spargsmalet er egentlig to: Hvorvidt omsorg kan komme i konflikt med pligten til at yde
brugeren retsligt funderet beskyttelse? Og hvorvidt omsorg kan komme i konflikt med plig-
ten til at fremme brugerens politiske rettigheder? Det praktiske dilemma er med andre ord
tvetydigt, ja endog flertydigt for der kan ogsa opsta konflikt internt mellem de to rettigheds-
typer, hvis f.eks. brugeren gennem selvbestemmelsen skader sig selv (eller andre); altsa
nar haevdelsen af personens politiske rettigheder medfarer kraenkelse af civile rettigheder,
brugerens egne eller andres.

Jeg ved ikke hvilken type konflikt der er den mest almindelige i social- og psykiatriarbejdet:
Omsorg versus civil ret, omsorg versus politisk ret eller civil ret versus politisk ret. Oplevel-
sen af konflikt og fejlskan opstéar vel isaer hvis man ikke kender sine veerktajer godt nok
eller ikke ved hvilket veerktaj der er det relevante i situationen, eller hvis man er presset
eller nedsunket i arbejdet pa en sddan made at man ikke kan finde tid og rum til at bringe
sin viden i anvendelse. Jeg kan forestille mig at det nogen gange kan vaere vanskeligt og
kraevende at treeffe den rigtige afgerelse. Men jeg tror at det er helt umuligt, hvis man
glemmer formalet: Det gode liv for brugeren. Det er en ngdvendig betingelse for at kunne
veaelge mellem veerktgjerne at man har en rimelig sikker fornemmelse for dette i forhold til
den enkelte bruger.

Nar man almindeligvis taler om 'dilemmaet mellem ret og omsorg', er det maske hyppigst
konflikten mellem omsorg og selvbestemmelsesretten der taeenkes pa? Hvis man i en situa-
tion med rette har identificeret konflikten som en konflikt mellem omsorgspligt og pligten til
at fremme selvbestemmelse og der skal vaelges side, sa mener jeg at det er hensynet til
selvbestemmelsen der skal vige. Hvis falgerne af selvbestemmelsen er vaesentligt negati-
ve for brugerens velfeerd og veerdighed (og andres), mener jeg det er forkert at insistere pa
selvbestemmelsesretten. Det ville veere at lade brugeren i stikken. Det kan man kun hvis
man har tabt formalet af syne.
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Hvad sker der hvis man glemmer formalet med arbejdet?

Det der sker nar formalet tabes af syne er egentlig at veerktgjet - rettighed og omsorg -
bliver selvstaendiggjort: Veerkigjet far status som noget der har vaerdi i sig selv, og dermed
som noget der i sig selv har krav pa respekt og ikke ma fraviges.

Det sker f.eks. hvis brugerens selvbestemmelsesret haevdes blindt i situationer hvor bru-
geren enten ikke kan treeffe beslutninger, eller selv treeffer beslutninger der alvorligt skader
ham / hende. Det svarer til at ignorere brugerens interesse i situationen. Hvis man uden
blik for brugeren insisterer pa selvbestemmelsesretten stempler man brugeren som lige-
gyldig, og dermed er han / hende i realiteten stedt ud af det etiske ansvarsomrade. Det
bliver derfor tilfeeldigt om respekt for retten falder sammen med hensynet til brugeren.

P& samme made kan omsorg som veerdi i sig selv resultere i kreenkelser af brugeren. Det
sker f.eks. nar omsorgsarbejdet ikke anerkender forskellen mellem personer, dvs. nar for-
skellen pa personale og bruger viskes ud. Hvis f.eks. arbejdet bringer personale og bruger
meget teet sammen, sa taet at man opbygger sin identitet i forhold til hinanden. Sa er risi-
koen at medarbejderen dominerer brugerens horisont og synsvinkel enten ved sa at sige
at beseette brugerens bevidsthed eller ved uintenderet at ignorere den. Samspillet kan bli-
ve sa teet at brugeren ikke kan opretholde sin status som moralsk subjekt endsige som
moralsk person. Sa er brugeren reduceret til ligegyldighed. Medarbejderen mader kun sig
selv. Denne trussel mod brugeren synes at blive forsteerket, nar arbejdet organiseres som
alenearbejde, sa medarbejderen kun sjaeldent mgder sine kolleger. Problemet er da hvor-
dan man som medarbejder ved om man gar for vidt i forhold til en bruger. Det er vanskeligt
pa én gang at veere nedsunket i sit omsorgsarbejde og distanceret vogte at man ikke
kraenker nogen, der enten slet ikke er i stand til at sige fra eller gennem tiden er vaennet til
ikke at gare det. For at man i en konkret situation kan vide om man er pa den rigtige side
af stregen skal der vaere andre personer der falger med i hvad man laver. Det professio-
nelle vaern, den professionelle eftertanke, bliver farst til i et samspil med kollegerne.

Slut

Altsa: Pa den ene side er rettigheder middel til at beskytte brugeren mod intenderede
overgreb, og ikke mindst mod den gode viljes uintenderede overgreb i omsorgens tjene-
ste. Rettigheder skal sikre at ingen er ligegyldig. Pa den anden side er omsorgspligten
middel til at bekraefte at ingen er ligegyldig ved at sarge for at ingen lades alene. Konflik-
ten mellem dem opstar nar formalet tabes af syne sa rettighed og omsorg i realiteten selv-
steendiggeres. Og sa er det at personen bliver ligegyldig. Derfor er det vigtigt at fastholde
visionen om det gode liv. Fastholde formalet. Det er dette der bar veere hovedopgaven for
en kollektiv eftertanke.
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