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Jeg antager, at lige siden de tidligste mennesker levede deres liv
pa jorden i sma feellesskaber, har menneskene vaeret optaget af,
hvem der havde hvad, hvem der fik hvad, hvem der havde ret til
hvad, hvem der havde pligt til hvad osv. Siden vore dyriske
forfaedre rettede ryggen og blev mennesker, hvilket ikke er
saerligt laenge siden set i jordens og universets perspektiv - har
det veeret afggrende for mennesket, for dets sociale liv, at ingen
blev tildelt haeder, zere, belgnning, sanktion eller straf med
mindre de havde fortjent det; at ingen blev palagt opgaver de
ikke magtede, ingen havde pligter de ikke kunne opfylde, og
ingen havde privilegier de ikke var berettiget til. Menneskenes
ands- og filosofihistorie er for en paen dels vedkommende histo-
rien om de argumenter og kriterier, der er blevet anvendt som
begrundelse for de privilegier, enkelte mennesker har taget sig i
forhold til andre mennesker, og mennesket som sddan har taget
sig i forhold til den gvrige natur. De konkrete bud pa det rette
forhold mellem menneskene og mellem menneskene og naturen
synes alle dage at vaere blevet skaret til over den mere grund-
lzeggende model eller retfaerdighedsformel at 'lige skal behandles
lige' relativt forstaet. Tankegangen er den simple, at dem der er i
samme bad, skal behandles ens, og det uanset om der er mange
eller f& i samme bad. Dem der ikke er i samme bad, skal sa selv-
fglgelig behandles forskelligt, dvs. dem der ikke er lige skal heller
ikke behandles lige. Normen at 'lige skal behandles lige' medfg-
rer saledes, at forskellige skal behandles forskelligt. Jeg antager,
med belaeg bade hos Aristoteles og Alf Ross, at denne norm er
central for den rationalitet, der regulerer menneskelige
samvaersformer.

De vigtige spgrgsmal bliver selvfglgelig dels, hvem der er lige og
altsd i samme bad og derfor skal nyde det samme, dels hvad det
er der skal nydes - goder, byrder eller pligter, haeder og are
eller sanktion og straf? Den konkrete afggrelse af spgrgsmalet
om, hvem der er lige og altsd ‘skal vaere i samme bad’, bestem-
mes ud fra geeldende kriterier; historisk har disse vaeret mang-
foldige: herkomst, formue eller ejendom, kgn, hudfarve, alder,
trang eller behov og intelligens er blot nogle af mange 'prgve-
stene' pa, hvorvidt et individ er retmaessigt medlem af en klasse
eller gruppe med samme status.

Kriterier
De fleste af os i dagens Danmark anerkender ikke, at herkomst
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skal spille nogen seaerlig rolle for, hvilken andel af de kollektive
goder man skal have, dog ggr mange en undtagelse i forhold til
Kongehuset. Herkomst skal heller ikke bestemme den ind-
flydelse, man skal have pa statens og samfundets udvikling,
derfor har vi tvungen skolegang og SU til de uddannelsessggen-
de. Herkomst betragtes i dag som irrelevant, men sadan har det
ikke altid veeret. I oldtidens Athen f.eks. var det kun de maend,
som havde to indfgdte foraeldre, der havde politiske rettigheder
og dermed indflydelse pa bystatens styrelse. Maend med kun en
indfgdt foraeldre, kvinder, indvandrere, slaver og bgrn, dvs. langt
de fleste indbyggere i bystaten Athen, havde ingen formaliseret
indflydelse.

I forhold til statens styrelse, dvs. politiske rettigheder og pligter,
finder de fleste i dag nok ogsa, at formue og ejendom er irrele-
vant. Danmarks nuvaerende folkestyre indebaerer jo blandt andet
en ligestilling af alle borgere, der er fyldt 18 ar. De er efter et al-
derskriterium i samme bad med hensyn til byrder og goder i
forhold til det demokratiske styre uanset formue. Opnar en
opstillet person valg til Folketinget opfyldes et andet kriterium,
som bringer den valgte person ind i en kreds af folketingsmed-
lemmer, som alle nyder visse privilegier alene i kraft af deres
valg til forskel fra alle andre grupper i samfundet, f.eks. immuni-
tet i forhold til straffeloven. Igen er der saerlige grupper inden for
folketingsmedlemmerne, som adskiller sig fra hinanden i kraft af
deres forskellige ansvarsomrader og den kompetence, der fglger
med. En udvalgsformand har stgrre ansvar og kompetence end
de menige medlemmer. Kriteriet er helt banalt udnaevnelsen til
formand.

Den naevnte aldersbestemte ligestilling er ikke nogen selvfglge.
Med Grundloven i 1849 fulgte visse regler eller kriterier for,
hvem der var berettiget medlem af Rigsdagen, der bestod af to
kamre henholdsvis Landsting og Folketing. Til Landstinget havde
kun maend over 40 &r med en arsindtsegt pa mindst 1200 rigsda-
ler eller som betalte en arlig skat pa 200 rigsdaler ret til at veelge
og blive valgt. Disse krav eller kriterier benaevnes ofte census
valgretten. Reelt betagd det, at kun ca. 6000 godsejere, forret-
ningsdrivende og embedsmaend havde politiske rettigheder. Til
Folketinget gjaldt den almindelige valgret for alle uberygtede
maend over 30 &r med egen husstand og radighed over eget bo,
dvs. herunder ogs@ husmaend og arbejdere. Men 'fruentimmer,
folkehold (tjenestefolk), fattige, fallenter (skyldnere) og fjollede
(evnesvage)' havde ingen politiske rettigheder.
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Et andet meget anvendt kriterium gennem tiden er kgnnet, altsa
om man er kvinde eller mand,- historisk har man helst skullet
vaere det sidste. I den vestlige verden har dette kriterium vaeret
genstand for intens beskydning naesten alle steder i lgbet af det
tyvende arhundrede, i Danmark iseer fra 1915 med kvindernes
valgret og valgbarhed. Dog er kriteriet kommet tilbage, men nu i
en positivt ladet udgave rettet mod maend alt sammen i ligestil-
lingens navn ofte kaldet positiv seerbehandling: Hvis to ansggere
af forskellig kgn er fagligt lige kvalificerede, skal kvinden have
jobbet. Ordet 'positiv seerbehandling' antyder, at seserbehandling
er negativt, jeg taenker underforstaet, fordi det bryder med prin-
cippet om at 'lige skal behandles lige'. Seerbehandling finder
derimod ikke sted, hvis to veldefinerede grupper behandles
forskelligt i overensstemmelse med gruppernes veldefinerede og
accepterede status. Saerbehandling er kun, nar medlemmer af en
og samme gruppe behandles forskelligt p& en made, der strider
mod kriteriet p& medlemskab af gruppen.

Hudfarve anerkender vesten ikke som rimeligt kriterium, fordi
farve ganske enkelt anses for at vaere irrelevant, nar spgrgsma-
let drejer sig om politisk indflydelse, socialstatus osv. Bruger
nogen hudfarve som begrundelse for forskelsbehandling, stemp-
ler vi det som racisme.

Trang og behov er derimod meget anvendte kriterier pa, hvorvidt
man har krav pa en andel af de goder, staten fordeler. Hvorvidt
man lever op til et trangskriterium er i perioder blevet afgjort via
det personlige skgn, f.eks. af socialradgiveren, men i takt med at
statens ansvarsomrade er vokset, er mindre og mindre blevet
overladt til det personlige skgn, skgnnet er forsggt automatise-
ret, mekaniseret eller rationaliseret, dvs. oversat til regler;
skgnnets skjulte kriterier er formuleret som regler for, hvornar
folk f.eks. var berettiget til varmehjaelp, vadelaeggertilskud osv.
Skal varmehjzelpen f.eks. vaere afhangig af boligens stgrrelse,
tidligere forbrug, alder, pensionens stgrrelse, anden indtaegt osv.
Trangskriteriet, m@ man derfor sige, bestar i dag af mange del-
kriterier, der tilsammen udggr lovgivningen pa omradet.

Andre vaesentlige kriterier, vi anvender i det daglige, nar vi tager
hensyn til hinanden, er venskab og familieskab. Man behandler
sine venner bedre end sin fjender og bekendte; at have en ven
er det samme som at forpligte sig, man svigter ikke en ven. Man
behandler sin familie anderledes end sine bekendte; det er en
anden slags hensyn, man tager til sin familie end til andre men-
nesker. Normalt.
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Hvem eller hvad bestemmer galdende kriterier?

Det afggrende spgrgsmal om, hvem der er lige, beror pa hvilke
kriterier der er geeldende, men hvem afggr kriterierne og dermed
ogsa hvad der skal fordeles? For mig er der ingen tvivl om, at
udover traditionen, som maske er den vigtigste kilde, er der i
dag mange, som er med til denne afggrelse. Nar det gaelder
privatsfaeren er det selvfglgelig i hgj grad den enkelte person,
der bestemmer. Nar det geelder statens styrelse og fordelingen
af goder og byrder, er det i sidste instans folketingsmedlemmer-
ne, der traeffer afggrelsen, men forud for denne gar der en som
oftest lang proces praeget af graesrodsbevagelser, fagbe-
vaegelsen, de politiske partier, videnskaben, det tunge erhvervs-
liv, landbruget og pressen med dens toneangivende skribenter.
Disse har alle en stor andel i, hvad der er pa den dagsorden, som
politikerne skal forholde sig til og traeffe beslutninger efter. Dertil
kommer sa EU. I mange tilfelde er det folketingspolitikerne, der
har de sidste ord, men det er velkendt, at dette ikke er det
samme som, at de ogsa har magten i udelt forstand. Faktisk er
der folketingspolitikere - nok de fleste - der oplever sig selv som
den afmaegtige maagtige, der er ngdt til at tage hensyn til mange
grupperinger og interesser.

Men kriterierne bestemmes ikke kun pa grundlag af magt. Etiske
vaerdier spiller en rolle, selvom den naeppe altid er klar, f.eks. er
menneskesyn, samfundssyn og natursyn medbestemmende for,
hvad man anser for at vaere et problem og hvad der ikke er et
problem. Den, der har magten, kan ikke handle uafhaengigt af en
forstaelse af situationen, dvs. hvem og hvad han har foran sig,
hvad han kan ggre, hvad han burde ggre, hvordan det skal ggres
osv. Alt sammen noget der henter sit indhold fra et etisk ver-
densbillede.

Nar f.eks. forsggsdyr og visse husdyr anses for at have
krav pa sarligt hensyn, og en maengde andre dyr og den gvrige
natur ikke anses for at have krav pa szerligt hensyn, sa hanger
det sammen med det syn pa dyrene og naturen som mennesket
har, menneskets etik, og dermed det syn som mennesket har pa
sig selv og dets placering i denne verden i forhold til dyrene og
den gvrige natur. Etikken tilsiger at visse dyr og den gvrige natur
skal betragtes som veerende i en anden bad end menneskene.

Naturen og dyrene

Mange mennesker mener givetvis, at vi ikke har nogen saerlig
pligt overfor dyrene og naturen maske bortset fra de hgjeresta-
ende dyr, hvordan man sa end afggr, hvem der er medlem af
den gruppe. Dyrene og naturen har ikke nogen ret i sig selv til at
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forvente, at der tages hensyn til dem, sddan som mennesket
f.eks. mener at have det qua menneskerettighederne. Hvis vi
skal behandle dyrene og naturen ordentlig, dvs. tage hensyn til
dem, s& er det primaert for menneskets egen skyld. Vi har altsd
en indirekte pligt til at behandle dyrene og naturen godt. Dog er
der mange, der umiddelbart mener, at en stor del af naturen har
man absolut ingen pligt overfor overhovedet, f.eks. graesset,
stenene, stubmarken eller bakterier, vira, edderkopper, grentvi-
ster osv. Det er organismer som umiddelbart betragtes som
enten dagd eller i hvert fald som ufglsom materie. Bag begge
synspunkter ligger opfattelsen, at mennesket er enestdende i
denne verden, fordi det som det eneste vaesen, maske bortset
fra Gud, er udstyret med fornuft eller intelligens og dermed
samvittighed, fri vilje og veerdighed. Qua fornuftsvaesen eksiste-
rer mennesket som det, der har ubetinget vaerdi i forhold til alt
andet, der kun har betinget vaerdi. Verden bestar sa at sige af to
dimensioner henholdsvis det andelige, fornuften eller intelligen-
sens verden og det materielle, den fysisk-mekaniske verden,
som er rent middel for fornuftens formal. Alt af veerdi er placeret
i fornuftens verden. Dyrene og naturen er uden fornuft og derfor
blot middel eller vaerktgj for fornuftens formal. Det er denne
rationalisme eller oplysningstankegang, der ligger bag de grund-
lzeggende menneskerettigheder, som de blev formuleret i 1789
0g senere i 1948.

Nogle mener dog, at dyrene og naturen har krav pa, at der
tages hensyn til dem. Og det er vel at maerke krav, som er be-
grundet ud fra dyrene selv, som derfor betragtes som havende
ubetinget veerdi eller veerdi i sig selv. De mest radikale havder,
at dyrene og naturen som helhed har rettigheder pa tilsvarende
made, som mennesket haevder at have det, altsa alene i og med
at noget er til, har det en ret til at leve eller fortsaette med at
veere til.

Andre er mindre vidtgdende og mener, at udgangspunktet for al
etik er at fremme en sa hgj grad af livskvalitet for alle individer,
for hvem det gagr en forskel, hvordan det bliver behandlet, dvs.
individer der kan fgle smerte eller lide og omvendt opleve glze-
den ved fraveeret af smerten og lidelsen. Malet for al moral er at
begraense lidelsen og smerten i denne verden for alle vaesener,
der har den. Det er derfor, der er moral i denne verden. Med
dette kriterium - smerte og lidelse - far man en gruppe af men-
nesker og dyr, som er ligestillet i etisk henseende, dvs. en
gruppe hvis medlemmer alle har et ligeberettiget krav pa, at der
tages hensyn til deres livskvalitet. Begrundelsen er alene, at de
er sansende eller oplevende vassener, for hvem det ggr en
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forskel, hvordan de bliver behandlet. Dette betyder ikke, at de
skal behandles ens, eftersom mange dyr er forskellige fra hinan-
den, ligesom mennesker er det, og mange mennesker og dyr
adskiller sig fra hinanden pa en reekke vigtige omrader. Men det
betyder, at der skal tages lige hensyn til alle individer i gruppen.
Ligesom vi har en direkte pligt overfor vore medmennesker, fordi
de kan lide og fgle smerte, har vi altsd en direkte pligt overfor
alle vaesener, der kan lide og fgle smerte. Det afggrende er, om
det ggr en forskel for individet, hvordan det bliver behandlet.

Accepterer vi denne tankegang, sa tvinges vi til at overveje
spgrgsmal sdsom: Er en flue ligeglad med om dens vinger rykkes
af; er en fisk ligeglad med hvor i dens krop, krogen borer sig ind;
er edderkoppen ligeglad med, hvor mange ben den har osv.,-
altsd kan fluen, fisken og edderkoppen lide eller fgle smerte?
Vores praktiske problem er selvfglgelig, at det er yderst vanske-
ligt at afgere disse og lignende spgrgsmal, blandt andet fordi vi
ikke forstar dyrenes sprog, hvis de da overhovedet har et, det er
vi ogsa i tvivl om i forhold til en del dyr. Eller vi kan ikke rigtig
leve os ind i hvad det vil sige at veere en flue. Men nar det
gaelder husdyrene, hvalerne og fuglene er vi mindre i tvivl, fordi
deres adfserd minder om vores, vi kan ikke uden videre forsta
deres sprog, men vi kan lettere fortolke deres adfzerd som en,
der svarer til vores egen, dvs. som en der er udtryk for et in-
divids oplevelse af den verden, det faerdes i, f.eks. hvalmoderen,
der beskytter sin unge mod hvalfangerens skib og maske selv
bliver draebt.

Bag dette syn pa mennesket, dyrene og naturen ligger et kriteri-
um vi kunne kalde bevidsthed eller evnen til at opleve, og opera-
tionaliseret lyder, at det afggrende for om et vaesen er medlem
af det etiske ansvarsomrade er om det ggr en forskel for indivi-
det, hvordan det behandles. Et vaesen for hvem det ikke gar
nogen forskel, hvordan det behandles, kan ikke selv vaere be-
grundelse for et krav om hensyn. Der kan hgjst veere tale om et
indirekte hensyn afledt af hensyn til den gruppe, for hvem det
betyder noget hvordan det vaesen behandles.

Dette betyder ikke, at de alle skal behandles ens, eftersom
der er relevante forskelle mellem mange dyr, mellem mennesker
indbyrdes, og mellem mennesker og dyr. Men det betyder, at
alle individer i gruppen har krav pa, at der tages hensyn til dem.
Selvom mennesket har magten, kan det ikke tillade sig at igno-
rere andre medlemmer af gruppen.

Men hvad er konsekvensen af dette synspunkt? Ja, den er kon-
troversiel: dels en udvidelse af det etiske ansvarsomrade, som
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udover mennesket ma omfatte visse dyr, hvilket har vidtraekken-
de fglger for behandlingen af f.eks. visse forsggsdyr, vilde dyr og
husdyr; dels en indskraenkning af det etiske ansvarsomrade i
forhold til mennesket, idet visse mennesker ma antages at
rangere lavere end visse dyr. Og dette sidste er kontroversielt.
Lad mig prgve bare at antyde problemet: Nar det f.eks. gaelder
smertevoldende forsgg pa dyr, sa accepterer de fleste disse uden
videre, hvis formalet er vigtigt for mennesker, samtidig med at
man afviser forsgg med befrugtede menneskeaeg, aborterede
menneskefostre samt voksne mennesker med mindre disse har
givet deres velinformerede samtykke. Men hvis smertekriteriet
gaelder, sd synes det vanskeligt at opretholde denne skelnen
mellem det menneskelige og dyrene. Et aeg eller foster uden be-
vidsthed synes nemlig at have lige s lidt krav pa hensyn som
bakterien eller graesset. Vi synes ligefrem at have pligt til at
anvende agget til forsgg frem for at anvende de mange mus,
rotter, katte, svin osv. for hvem det faktisk betyder noget, hvor-
dan livet leves. Videre synes det generelt at vaere vores pligt
altid at anvende et menneske til forsgg, der hvor man ma an-
tage, at forsgget betyder mindre for hendes livskvalitet end for
de relevante dyrs livskvalitet. Dette kunne f.eks. geelde mentalt
svaert handicappede spaedbgrn og dybt evnesvage eller andsvage
voksne. Eller ogs@ ma man helt opgive forsgget.

Disse konsekvenser kan man som menneske nok have sveert ved
at acceptere, selvom man maske egentlig billiger smertekriteriet.
En lille trgst kan maske veere, at i praksis vil konsekvenserne
naeppe raekke helt sa langt, som her antydet. For smertekriteriet
indebaerer ogsa, at man skal tage den smerte og lidelse i be-
tragtning, som de pargrende pafgres i de naevnte situationer.
Dette betyder, at i den konkrete situation kan der meget vel vise
sig en vigtig forskel mellem mennesket og visse dyr, som beror
pa omfanget og dybden af det sociale tilhgrsforhold, og som
begrunder en forskelsbehandling. Men uanset denne opblgdning,
sa er der tale om et definitivt brud med den humanistiske,
absolutte skelnen mellem menneske og dyr. Visse dyr er i sam-
me bad som mennesket.
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