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Af og til hgrer jeg kritiske rgster om maden, der drives politik pa her og i andre
kommuner. Oplevelsen bag kritikken er, at det fgrst og fremmest er vennerne, man
arbejder for, hvis man er politiker; hvad der bliver gennemfgrt politisk bestemmmes af,
hvem der er ven med hvem, haevdes det. Ordet 'ven' anvendt i denne sammenhang
forekommer mig at have vis negativ klang. I hvert fald teenkes der naeppe pa det
dybe, personlige venskab mellem to personer, dvs. den form for venskab der ofte
fremhaeves som den mest fundamentale betingelse for livslykken: Venskab forstaet
som menneskets livline.

At ordet 'ven' kan anvendes med to sa forskellige betydninger, har faet mig til at
fundere en smule over, hvad venskab egentlig ma veere. En lidt zeldre herre,
Aristoteles, som levede i Athen for hen ved 2400 ar siden, skrev engang en bog om
etik, og i den star der faktisk noget interessant om venskab:

Sandt venskab indebaerer gensidig sympati og opmaerksomhed mellem to hele
karakterer. At nzere venskab betyder at gnske praecist det for én, som du mener vil
vaere godt for ham (eller hende), ikke for din egen skyld, men for hans, og at du har
lyst til, s& godt du formar, at virkeligggre dette gode for ham. Og har du en ven, sa
betyder det, at du fremkalder de tilsvarende fglelser i ham, s& han fgler p& samme
made overfor dig og vedligeholder de venskabelige fglelser hos dig. Venskab
indebaerer altsa et gensidigt gnske om den andens gode liv for hans eller hendes
egen skyld og gensidigt at ggre ting for den anden. I venskaber gaelder det derfor, at
ingen er rent middel for den anden, selvom man kan have gavn af hinanden. Dette
gaelder alle slags venskaber, dvs. bade venskabelige sex-forhold, forretningsfor-
bindelser, civile venskaber og personlige venskaber: Der er altid et element af 'for
den andens skyld'. Uden dette element ville der intet venskab vaere overhovedet.

Idealet for Aristoteles er fgrst og fremmest det personlige venskab mellem lige-
maend, men forbilledet for dette venskab er faktisk moderskikkelsen: Moderen - eller
skal vi idag sige den ideelle foraelder - fremviser faktisk alle relevante traek ved det
agte venskab i sit forhold til barnet: Forzelderen nyder at vaere sammen med sit
barn; han gnsker barnet alt godt; han ggr ting for barnet, sdsom at made, bade og
skifte det, han opmuntrer og styrker dets fglelses-, moralske- og intellektuelle bered-
skab. Forzelder og barn lever sammen, deler smerte og lidelse, forngjelse og glaede,
og hinandens tanker. Foraelderen er tilfreds, hvis det gar barnet godt, uanset om han
selv har andel i succes’en eller ej, eller ansvar for eller fordel af den. Foraelderens
sigte er nemlig samtidig barnets uafhangighed,- men for barnets egen skyld. Det er
som neaevnt just dette, der er kernen i al venskab. Det personlige venskab ligner
netop forholdet mellem foreelderen og barnet i dette, at det bygger pa hele ka-
rakteren. Der er tale om en pa@ éngang dyb og bred fglelse for den anden, og ven-
skabet tler derfor meget; det er steerkt og vedvarende.

Andre venskaber rummer nok et element af 'for den andens skyld', men de er dog
forurenede i den forstand, at de ogsa bygger pa den fordel, venskabet giver én selv.
Nogle venskaber er naesten kun baseret pa denne fordel. Sadanne venskaber er
selvsagt mindre stabile, de falder fra hinanden, nar fordelene udebliver. Jeg vil mene,
at den type venskab, de mange kritikere af 'politik for vennerne' har i tankerne, er af
denne type. Man stgtter den andens interesser, fordi det gavner ens egne interesser,
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hvilke dog ikke behgver at vaere egoistiske interesser,- man ggr blot hinanden
politiske tjenester; man star i politisk gaeld til hinanden.

Mgnstret svarer til den politiske studehandel: Hvis du klgr min ryg, sa klgr jeg din.
Det der kommer ud af det, er altid p@ bekostning af dem, der ikke er med i aftalen,
eller det er tilfeeldigt, hvis det gavner andre end aftalens parter. Dette er en
almindeligt udbredt made at bedrive politik pd. Svagheden ved denne politiske
praksis er bla., at det er sveert for udenforstdende at finde en ordentlig, saglig
begrundelse for en truffen politisk beslutning. Ingen af parterne bryder sig jo om at
indrgmme, at det er den politiske vennetjeneste der ligger til grund, altsa at man har
stgttet noget, man strengt taget var imod, fordi man skyldte modparten en tjeneste.
At oplyse om dette ma dem, der star udenfor beslutningen, sa tage sig af, men deres
pastande far ofte et usagligt skaer, fordi de i mangel af saglige grunde i sagen (be-
slutningen bygger jo pa vennetjenesten) ma ga efter personerne og deres indbyrdes
forhold. Og sa er det selvfglgelig let for modparten at afvise beskyldningerne med at
de er usaglige og personorienterede. Helt generelt er problemet ved denne politiske
praksis, at borgerne mister tilliden til politikerne. De fremstar utroveaerdige og
usaglige.

Dem, der taler om venskab som betingelse for et godt liv, taenker selvfglgelig pa
det personlige 'karaktervenskab',- det dybe venskab, der holder p& trods af al
turbulens. Ogsa efter min mening er denne - ifglge Aristoteles venskabets mest
fuldkomne form - et vaesentligt treek ved det vellykkede liv. Ikke at man altid skal
have sadan en ven lige ved for at kunne leve et godt liv, men at man pa et tidspunkt
i sit liv oplever at man har en,- det tror jeg er helt afggrende.
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